
 

A szárazságtűrő kukorica-, búza- és szójabab termesztéshez használható 

talajművelési rendszerek megválasztásának modellezése, Kansas-ben 

 

A talajerő megőrzés gazdasági és talajminőségi előnyökkel jár, ám egyes régiókban továbbra 

is a hagyományos talajművelés az uralkodó rendszer. A tanulmány célja a jövedelmezőségi 

tényezők, a kockázati attitűdök, a vetésforgó, valamint a mezőgazdasági termelők és a 

gazdaságok egyéb jellemzőinek hatása annak meghatározására, hogy a mezőgazdasági 

termelők milyen módon választották a szántás nélküli- (NT), a sávos- (ST) és a hagyományos 

(RCT) talajművelést a szárazságtűrő kukorica-, búza- és szójatermesztéshez Kansas-ben. 

A felmérést a Kansas State University (Kansas-i Állami Egyetem), az USDA és a NASS 

végezte az észak-keleti-, dél-, közép- és nyugat Kansas-ban. A felmérésre véletlenszerűen 

választották ki a legalább 105 hektáros méretű és legalább 50 000 dolláros bruttó 

mezőgazdasági bevétellel rendelkező mezőgazdasági termelőket. A felmérést személyesen az 

USDA-NASS számláló biztosai végezték. 

A szántás nélküli (NT) és a sávos (ST) művelést végző gazdálkodók más szántóföldi 

műveletet nem végeztek, míg a hagyományos művelés mozaik betűi az RCT lett, mert ide 

sorolandó a minimumforgatásos talajművelés; a kultivátorozás; fogas borona alkalmazása; az 

ekével való szántás; tárcsával való talajelmunkálás és minden más kombinált eszköz 

használata a termelés során. 

A szárazságtűrő kukorica termesztési mintából 18% RCT-t, 16% ST-t és 67% NT-t 

alkalmazott. A gazdák 22%-a használta az RCT-t a búzatermesztésben, 25% -uk az ST-t, és 

53% -uk az NT-t. A szárazságtűrő szójatermesztéshez a kísérletben szereplő gazdálkodók 

18% -a RCT, 18% -a ST és 65% NT művelést alkalmazott. 

A kukorica és a szójabab talajművelési modelljei jobban teljesítettek, mint a búza 

talajművelési modellje. A talajművelés megválasztásának helyes előrejelzéseinek százaléka 

kukorica esetében 74%, szójabab esetében 79%, míg a búza esetében 56% volt helyes. A 

három modell esetében az szántás nélküli (NT) alkalmazására vonatkozó döntés adta a 

legmagasabb és a legjobb előrejelzést: 94% a kukorica, 88% a búza és 91% volt a szójabab 

esetében. 

A terméshozamok a termelési rendszerek termelékenységének és jövedelmezőségének egyik 

fő mutatója. Az Egyesült Államokban végzett talajművelési kísérletek eredményei azt 

sugallták, hogy a terméshozamok eltérő módon viselkednek a különböző talajművelési 

rendszereknél, eltérő környezeti feltételek mellett. 

Az alacsony költséggel termelőkkel kapcsolatos eredmények azt mutatták, hogy ezek a 

gazdák 21%-kal nagyobb valószínűséggel használják a sávos művelést (ST) a 

szójababtermelésben. A talajművelő rendszerek közötti költségek legnagyobb különbsége az 

elsődleges talajművelési gyakorlat intenzitása és a műveletek száma miatt következik be. Így 



a gazdaságok üzemeltetői alacsonyabb költségű gyakorlatnak tekinthetik a sávos (ST) 

művelést a hagyományos talajművelési rendszerekhez viszonyítva (munka- és üzemanyag-

megtakarítás). A sávos (ST) művelést ajánlották a szántás nélküli (NT) művelés jó 

alternatívájaként, mert gazdasági megtérülése és talajmegőrzési előnyei miatt, különösen 

olyan szántóterületen érdemes alkalmazni, ahol a vízelvezetés és a tömörödés problémája 

fennáll a teljes termelési ciklus alatt. 

A modellezett kultúrák termésterülete jelentős tényező volt a kukorica és a szójabab 

talajművelés-választási modellekben.  

A termelési költségek visszaszorításával előfordulhat, hogy arányosan csökken a termés 

mennyisége, ugyanakkor a talaj állapota javulhat, ami később magasabb terméshozammal 

kárpótolja a gazdálkodót. 

Az ingadozó felvásárlási árak és támogatások egy ésszerű gazdálkodásra kényszerítik a 

gazdálkodókat, melyek a terület adottságaitól, a vetésforgótól és a termesztendő növény 

igényeinek megfelelően szükséges, hogy meghatározzák a talajművelés módját. A 

hagyományos művelési módokban is csökkenthetők a menetszámok mindhárom kultúrában, 

ami mérsékelheti a ráfordítási költségeket és minimális terméskiesést von maga után. 

Amennyiben összehasonlítjuk a művelési módokat, azok költségeit és a növények hozamait, 

azt kapjuk, hogy a legmegtérülőbb a szántás nélküli (NT) gyakorlat, mert ugyan kisebb 

hozamot realizált mindhárom növénynél, de ráfordítási költsége a fele volt a másik két 

művelési módhoz viszonyítva. 

A sávos műveléssel (ST) ugyan nem kaptak kiemelkedő terméseredményeket (5%-kal volt 

nagyobb hozam búzában, 4%-kal kukoricában és 2%-kal szójában), de a ráfordítási költségek 

nagyjából ekkora százalékkal emelkedtek. 

A hagyományos művelés ugyan jóval nagyobb hozamokat produkált, de háromszor, illetve 

2,3-szor akkora ráfordítási költségeket eredményezett, mint a szántás nélküli-(NT) vagy a 

sávos (ST) művelés. Az így előállított termések csak akkor járnak profittal, ha importra viszi a 

termelő, mert a belföldi értékesítés csak a támogatással együtt nyereséges. 

 

A teljes cikk angolul: 

https://www.cambridge.org/core/journals/agricultural-and-resource-economics-

review/article/modeling-the-choice-of-tillage-used-for-dryland-corn-wheat-and-soybean-

production-by-farmers-in-kansas/4AAA371427C68AA66F2BD6BB557E3FE8 
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